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ДЯЛ НА ТРАНСФЕРИТЕ ОТ ЕС В БЮДЖЕТА ЗА ЗАЩИТА 
ОТ НАВОДНЕНИЯ ЗА ВСЯКА СТРАНА В ПЕРИОДА 2011-2015
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1. Директивата за наводненията не определя конкретно
ниво на сигурност срещу риска от наводнения.

2. Приемливото ниво на риск остава политическо
решение, което се определя на национално или
басейново ниво.

3. Информирани и обосновани решения могат да бъдат
вземани само чрез оценки на заплахата и на разходите за
защита.

ПРЕДПОСТАВКИ ПРИ ОЦЕНКАТА И ДЕЙСТВИЯТА ЗА  
РИСКА ОТ НАВОДНЕНИЯ
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МЕТОД ЗА ОЦЕНКА ЕФЕКТИВНОСТТА НА МЕРКИТЕ 
ЗА ЗАЩИТАТА ОТ НАВОДНЕНИЯ ЧРЕЗ АНАЛИЗ 

„РАЗХОДИ-ПОЛЗИ“ (cost-benefit analysis - CBA)

Европейската комисия го определя като един от основните 
методи за оценка, сравнение и избор на проекти, 

финансирани с публични средства от ЕС – Ръководството на 
ДН 2007/60/ЕО от 2014г. 

(Guide to Cost-benefit Analysis of Investment Projects, Economic 
Appraisal Tool for Cohesion Policy 2014-2020.)



СЪЩНОСТ НА ОЦЕНКАТА ЗА ЕФЕКТИВНОСТТА НА 
МЕРКИТЕ ЗА ЗАЩИТА ОТ НАВОДНЕНИЯ (СВА)

ЦЕЛИ: Икономическият анализ оценява икономическия и
социалния ефект на отделните пакети от мерки и подпомага
вземането на управленско решение за избор на вариант.

Анализът преминава през следните стъпки:
• Стъпка 1: Определяне на инвестиционните и експлоатационните

разходи за варианта от мерки за разглеждания сценарий;
• Стъпка 2: Определяне на ползите (не реализираните щети) при 

разглеждания сценарий;
• Стъпка 3: Изчисляване на икономическите показатели.

Анализът се основава на един от следните
показатели/методи или комбинация от тях:
• Икономическа нетна настояща стойност (Economic net present 

value - ENPV);
• Съотношение (парични) ползи–разходи (benefit-cost ratio - ВCR).
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ПРЕДПОСТАВКИ ПРИ ОПРЕДЕЛЯНЕ НА 
ИКОНОМИЧЕСКАТА ОЦЕНКА (СВА):

Пакетът от мерки включва мерки от различни групи –
структурни и неструктурни, съгл. Националния каталог от
мерки, които са остойностени.
1. Оценката се прави за референтен период от 6 год. (2017-

2022г.), след което трябва да се актуализира, съгл.
Ръководството;

2. Разпределение на инвестиционните и експлоатационните
разходи е предвидено по години за всяка от предвидените
мерки;

3. Разпределението на остойностените ползи са
разпределени равномерно за всяка от 5-те години от
референтния период, като инвестицията за реализацията
на структурните мерки се осъществява в първата година;

4. Приложена е препоръчаната от Ръководството на ЕК
обществена норма на дисконтиране от 5% за настоящия
период;
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ПРЕДПОСТАВКИ ПРИ ОПРЕДЕЛЯНЕ НА 
ИКОНОМИЧЕСКАТА ОЦЕНКА (СВА):

5. Предвидена е 4% годишна амортизация на
инвестиционните разходи, като в края на разглеждания
период, остатъчната стойност се включва към входящите
парични потоци;

*(Структурните мерки са предвидени за 25г. срок на експлоатация)
6. Предвидено е експлоатационни годишни разходи да

нарастват с 1% за година.
7. Експлоатационните разходи са приети в диапазон от 0,1%

до 0,5% върху стойността на структурните мерки без ДДС,
в зависимост от конструкцията.

8. Направена пазарна оценка на щетите по два метода:
• Метод на възстановителната стойност (ВС);
• Метод на сравнителната стойност (СС).
Чрез получените резултати е определена Справедлива

пазарна стойност (СПС) за всяка зона, с която са остойностени
щетите;
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ПРЕДПОСТАВКИ ПРИ ОПРЕДЕЛЯНЕ НА 
ИКОНОМИЧЕСКАТА ОЦЕНКА (СВА):

9. Ценообразуващи фактори са фиксирани със средни нива,
използвани при ценообразуване в строителството в
Р.България:
• Средна часова ставка за труд:

•Доставно-складови разходи за стр. материали: 10%;
•Допълнителни разходи върху ст-ст на труд: 90%;
•Допълнителни разходи върху ст-ст на механизация: 40%;
•Печалба: 10%.
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 Часова ставка Минимална Максимална 

Работник – I ст.  лв/чч 3,50 4,50 

Работник – II ст.  лв/чч 4,00 5,00 

Работник – III ст.  лв/чч 4,50 5,50 
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ПРИЛОЖЕНИ МОДЕЛИ 
при оценката ефективността на мерките за защитата от 

наводнения чрез анализ (СВА)

Направена е оценка на степента на инвестиционния
риск при реализация на мерките по Директивата за
наводненията при два подхода:

• ДЕТЕРМИНИРАН МОДЕЛ
• ВЕРОЯТНОСТЕН МОДЕЛ
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ОЦЕНКА НА ПРИЛОЖЕНИТЕ МОДЕЛИ 

Детерминираната оценка е с висока степен на
несигурност и риск и не може да даде отговор на важни
въпроси като:

• Каква е вероятността да се надвиши определен бюджет?
или

• Кой вариант от мерки крие по-малък риск от това да
надвиши индикативния бюджет? и т.н.

Отговор на тези въпроси може да се даде след Риск
анализ чрез вероятностно моделиране с използване на
подходящ софтуер.
(За провеждане на симулацията е използван специализиран софтуер
- @RISK 7.5.1, на американската фирма Palisade Corporation.
Направени са 5000 итерации, като е приложен метод ”Латински
суперкуб“, който е усъвършенстван вариант на метод „Монте
Карло“).
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СИТУАЦИЯ на район с потенциален риск от наводнения
с. Ясна поляна в БД „Черноморски район“

яз. „Ясна поляна“

с. Ясна поляна се намира 
на около 3 km под яз. 
„Ясна поляна“, поради 
което се разглежда като 
район с потенциален риск 
от наводнение от 
Басейнова дирекция 
„Черноморски район“.
За целта са разработени 

карти на заплахата и риска 
от наводнение, които 
използваме при оценката 
на мерките.
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ОСНОВНИ ДАННИ ЗА яз. „Ясна поляна“



РАЗГЛЕДАНИ СЦЕНАРИИ при оценката на риска за 
с. Ясна поляна:

СЦЕНАРИЙ 1: Преливане на Висока вълна с вероятност 1:1000 год. 
(оразмерително водно количество (Q 0,1%) с обезпеченост 
0,1% за преливника на яз. „Ясна поляна“- 170m3/s) 

СЦЕНАРИЙ 2: Преливане на Висока вълна с вероятност 1:10000 год. 
(проверочно водно количество (Q 0,01%) с обезпеченост 
0,01% за преливника на яз. „Ясна поляна“ – 290m3/s)
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Басейнова дирекция „Черноморски район“– при ВВ с вероятност 1:1000 год. 
(оразмерително водно количество с обезпеченост 0,1% за преливника на яз. „Ясна 

поляна“)

КАРТА НА РИСКА ОТ НАВОДНЕНИЕ 
за с. Ясна поляна:



ДАННИ ОТ КАРТИТЕ НА РИСКА ОТ НАВОДНЕНИЕ за 
разглежданите сценарии при оценката на риска за с. Ясна поляна:
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ОЦЕНКА НА ИНВЕСТИЦИОННИТЕ РАЗХОДИ 
за реализация на структурните мерки при Сценарий 1 (Q0,1%)

Основна структурна мярка: корекция на реката в комбинация с пакет 
от 15 бр. други мерки от националния каталог
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Kорекция на участък от р. Дяволска, с дължина 1330м. 



РАЗГЛЕЖДАНИ ВАРИАНТИ НА СТРУКТУРНИ МЕРКИ  
при Сценарий 1 (Q0,1%)

Вариант 1: Корекция с насипни диги защитени с едро ломен камък 

Вариант 2: Стоманобетонна корекция – стени и дъно 
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РАЗГЛЕЖДАНИ ВАРИАНТИ НА ОПЕРАТИВНИ СТРУКТУРНИ 
МЕРКИ при Сценарий 2 (Q0,01%)

Вариант 1: Надграждане с чували            Вариант 2: Сглобяеми модулни  
с пясък панели
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ОБОБЩЕНА ТАБЛИЦА С ДЕТЕРМИНИРАНА СТОЙНОСТ НА 
МЕРКИТЕ И ПОЛЗИТЕ (избегнатите щети)  използвани при 

икономическата оценка (СВА)



РЕЗУЛТАТИ ОТ ИКОНОМИЧЕСКАТА ОЦЕНКА (СВА) по 
критерий ENPV и BCR при детерминирана стойност на мерките и 

ползите (избегнати щети)

ИЗВОДИ:
1. Сценарий 1: Вариант 1 е по икономически по-ефективен спрямо

Вариант 2;
2. Сценарий 2: Икономически най-ефективен е Вариант 1.1 –

корекция с насипни диги и надграждане с чували с пясък поради
най-голямата стойност на двата показателя, а най-неефективен е
Вариант 2.2.
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ФАКТОРИ ВЛИЯЕЩИ НА ИКОНОМИЧЕСКА ОЦЕНКА 
ПРИ ВЕРОЯТНОСТЕН МОДЕЛ ЗА ОЦЕНКА НА 

МЕРКИТЕ 

Вероятностни променливи, въз основа на:

 Оценките на несигурността, докладвани от авторите на

картите на заплахата от наводнение за щетите;

 Методика за оценка на щетите;

 Изменчивост цената на труд, механизация и строителни

материали, енергиини суровини, в т.ч. транспортни

разстояния, ниво развитие на региона, наличие на

производствени бази, кариери и т.н., което намира

отражение в неопределеността при формиране на

единичните цени за СМР, особено за по-дългосрочен

период.
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НЕСИГУРНОСТ В ИЗХОДНИТЕ ДАННИ ОТНОСНО 
ОЦЕНКА НА ЩЕТИТЕ (ползите)

Несигурността на съставените карти на заплахата, обусловена от
данни и модели, съответно ЦМТ, хидроложко моделиране при
средна процентна грешка на получените регионални зависимости
до 28% и хидравлично моделиране, се оценяват в таблицата по-долу
като несигурност в изчислената граница на заливането в района,
докладвани от авторите на картите на заплахата от наводнение:

(по данни на БДЧР)



ВХОДНИ ВЕРОЯТНОСТНИ ПРОМЕНЛИВИ В МОДЕЛА 
(неизчерпателен списък)

Възприето е 
вероятностно 
разпределение 
RiskPert
(minimum, most likely, 
maximum), за описване
стохастичния 
характер на разходи и
цени в строителните
дейности. 
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Name Cell Graph Function Min Mean Max

Category: <none>

СКАТНИ И ЗАИМСТВ. ИЗКОПИ В ЗЕМНИ 

ПОЧВИ РЪЧНО С ПРЕХВ.НА 3М 

ХОРИЗОНТАЛНО РАЗСТ.

H4 RiskPert(E4;F4;G4;RiskName(C4)) 14,61 16,70 18,78

ИЗКОП С БАГЕР ЗЕМ.ПОЧВИ ПРИ 2 УТ.У-

ВИЯ НА ТРАНСПОРТ
H5 RiskPert(E5;F5;G5;RiskName(C5)) 6,52 6,85 7,17

НАТОВАРВАНЕ РАЗКОПАНА ЗЕМНА 

ПОЧВА НА ТРАНСПОРТ С БАГЕР
H6 RiskPert(E6;F6;G6;RiskName(C6)) 3,51 3,69 3,86

СИСТЕМА ''ХЮНЕБЕК'' - КОФРАЖ СТЕНИ H7 RiskPert(E7;F7;G7;RiskName(C7)) 23,39 24,70 26,01

МОНТАЖ АРМИРОВКА - ОБ. И 

СР.СЛОЖНОСТ 14 50ММ ОТ АIII
H8 RiskPert(E8;F8;G8;RiskName(C8)) 1,68 1,71 1,74

ОСНОВА ОТ БАЛАСТРА H9 RiskPert(E9;F9;G9;RiskName(C9)) 33,45 34,15 34,85

ПОЛАГАНЕ БЕТОН М100 ФИЛЦОВ -

БПОМПА В ДЪННА ПЛОЧА НА ПЪРВ. И 

ВТОР.

H10
RiskPert(E10;F10;G10;RiskName(

C10))
149,00 151,60 154,2

ПОЛАГАНЕ БЕТОН М300 ФИЛЦОВ -

БПОМПА В СТЕНИ ЗА ДОВЕЖД.И ОТВЕЖД. 

КАНАЛИ-ФИЛЦОВ

H11
RiskPert(E11;F11;G11;RiskName(

C11))
147,58 150,07 152,55

НАПРАВА ДИГИ С БУЛДОЗЕР С 

ЕДНОСТР.ВЗЕТА ПОЧВА Н=или<1.5М ПРИ 

НОРМ.У-ВИЯ

H12
RiskPert(E12;F12;G12;RiskName(

C12))
2,62 2,76 2,89

НАПРАВА ДИГИ ОТ ИЗКОП НА 50М В 

ЗЕМНИ ПОЧВИ С ПНЕВМ.ТРАМБОВКА
H13

RiskPert(E13;F13;G13;RiskName(

C13))
18,19 20,74 23,28



СИМУЛАЦИОННИ РАЗУЛТАТИ ЗА ENPV ПРИ СЦЕНАРИЙ 1 
(Q0,1%)

Вариант 1:
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4 181 798,32 лв 

44,6 % 

Насипни диги

Показателят ENPV за 
корекция на реката с 
насипни диги във 
вероятностен вид, като 
интегралната вероятностна 
крива, показва, че има 44,6% 
вероятност ENPV да е равна 
или по-голяма на 
детерминираната стойност 
4 181 798,32 лв за проекта. 



Има 44,6% вероятност ENPV да е равна или по-голяма на детерминираната
стойност 4 181 798,32 лв за проекта с насипни диги и 59,1% вероятност да е равна
или по-голяма от детерминираната стойност 3 618 597,32 лв. при ст.б. корекция.

СЪПОСТАВКА НА ИНТЕГРАЛНИ ВЕРОЯТНОСТНИ КРИВИ 
за Bариант 1 и Bариант 2 за оценка на ENPV при Cценарий 1 (Q0,1%)
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СЪПОСТАВКА НА ДИФЕРЕНЦИАЛНИ ВЕРОЯТНОСТНИ 
КРИВИ за оценка на ENPV при Cценарий 1 (Q0,1%)

Вероятностните криви и стойностите на дисперсията правят избора по-лесен и
това е проекта за мерките Вариант 1 - корекция на реката с насипни диги, поради
по-висока средна стойност на вероятностната крива на ENPV и почти еднаквите
стойности на стандартното отклонение, с превес за Вариант 2 - ст.бет. корекция.



СРАВНИТЕЛНА ТАБЛИЦА ЗА ВЕРОЯТНОСТНИТЕ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ НА ENPV при оценка на вариантите от 

мерки при СЦЕНАРИЙ 2 (Q0,01%)
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СЦЕНАРИЙ: СЦЕНАРИЙ 2 (Q 0,01%)

Структурна 

мярка

Вариант 1: Корекция с насипни диги Вариант 2: Ст.бет. Корекция

Оперативна 

мярка

Вариант 1.1:

чували с пясък

Вариант 1.2: 

модулни панели

Вариант 2.1: 

чували с пясък

Вариант 2.2: 

модулни панели

ENPV

Средна 

стойност

9 372 670,50 лв. 9 362 904,73 лв. 8 700 750,65 лв. 8 690 984,87 лв.

Стандартно 

отклонение 
295 342,00 лв 295 308,79 лв 295 292,72 лв 295 262,92 лв

Минимум 8 657 562,89 лв. 8 646 925,38 лв. 7 969 479,81 лв. 7 962 970,04 лв.

Максимум 10 328 279,17 лв. 10 319 138,92лв. 9 689 791,67 лв. 9 681 855,05 лв.
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Класиране на вариантите според анализ „ползи-разходи“ в

низходящ ред е:

1.Проект за реализиране на структурни мерки – корекция на

реката с насипни диги и оперативни мерки- надграждане от чували

с пясък (Вариант 1.1);

2.Проект за реализиране на структурни мерки – корекция на

реката с насипни диги и оперативни мерки- надграждане със

сглобяеми модулни панели (Вариант 1.2);

3.Проект за реализиране на структурни мерки – стоманобетонова

корекция на реката и оперативни мерки- надграждане от чували с

пясък (Вариант 2.1);

4.Проект за реализиране на структурни мерки–стоманобетонова

корекция на реката и оперативни мерки- надграждане със

сглобяеми модулни панели (Вариант 2.2).

КЛАСИРАНЕ НА РАЗГЛЕЖДАНИТЕ ВАРИАНТИ 
за Cценарий 2 (Q0,01%)



АНАЛИЗ НА ЧУВСТВИТЕЛНОСТТА за ENPV при 
Сценарий 1 (Q0,1%) - Вариант 1 – насипни диги

Чрез Анализ на чуствителността се определят ключовите 
променливи, които имат най-голямо влияние върху избрания 

критерий за оценка на риска. 
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Корекция на реката с насипни диги Ст.б. корекция на реката 

Площ на жилищни райони, дка /D4/ Площ на жилищни райони, дка /D4/ 

Площ транспортна инфраструктура, дка /D25/ 
Площ транспортна инфраструктура, дка 

/D25/ 

Площ индустриална инфраструктура, дка 

/D31/ 

Площ индустриална инфраструктура, 

дка /D31/ 

Натоварване и извозване на отпадъци, добити 

при разрушаване на сгради /H26/ 

Натоварване и извозване на отпадъци, 

добити при разрушаване на сгради /H26/ 

Каменна основа от ръчно подреден едроломен 

камък (основен калдъръм), лв/м3 /Н18/ 

Система ''Хюнебек'' - кофраж стени, 

лв/м2 /Н7/ 

Брой на засегнатите жители /D5/ Брой на засегнатите жители /D5/ 

 

Заключение:
Основен принос при формиране на средната стойност на показателя
ENPV имат в по-голяма степен елементите на формиране на
обобщената щета и в по-малка степен някои единични цени, като този
извод е в сила и за двата варианта при Сценарий 1 (Q0,1%).

ОБОБЩЕНИ ДАННИ ОТ АНАЛИЗ НА 
ЧУВСТВИТЕЛНОСТТА за ENPV за Сценарий 1 (Q0,1%) при 

Вариант 1 – насипни диги и Вариант 2 – ст.бет. корекция 
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АНАЛИЗ НА ЧУВСТВИТЕЛНОСТТА за ENPV при 
Сценарий 2 (Q0,01%) - Вариант 2.2 – ст.бет. корекция и 

надграждане с модулни панели



ОБОБЩЕНИ ДАННИ ОТ АНАЛИЗ НА 
ЧУВСТВИТЕЛНОСТТА за ENPV за Сценарий 2 (Q0,01%)

Корекция на реката с 

насипни диги и 

надграждане от чували с 

пясък 

Корекция на реката с 

насипни диги и 

надграждане със 

сглобяеми модулни 

панели 

Ст.б. корекция на реката и 

и надграждане от чували с 

пясък 

Ст.б. корекция на реката 

и надграждане със 

сглобяеми модулни 

панели 

Площ транспортна 

инфраструктура, дка / 

сценарий - 10000 годишна 

вълна (D25) 

Площ транспортна 

инфраструктура, дка / 

сценарий - 10000 годишна 

вълна (D25) 

Площ транспортна 

инфраструктура, дка / 

сценарий - 10000 годишна 

вълна (D25) 

Площ транспортна 

инфраструктура, дка / 

сценарий - 10000 

годишна вълна (D25) 

Площ индустриална  

инфраструктура, дка / 

сценарий - 10000 годишна 

вълна (D31) 

Площ индустриална  

инфраструктура, дка / 

сценарий - 10000 годишна 

вълна (D31) 

Площ индустриална  

инфраструктура, дка / 

сценарий - 10000 годишна 

вълна (D31) 

Площ индустриална  

инфраструктура, дка / 

сценарий - 10000 

годишна вълна (D31) 

Натоварване разкопана 
земна почва на транспорт 

с багер, лв/м3 (E6) 

Цена прегради / сценарий 

1:10000 г. - надграждане 
със сглобяеми панели, 

лв/м (М2) 

Бр. коли / сценарий - 10000 

годишна вълна, (D14) 

Цена прегради/сценарий 

1:10000 г. - надграждане 
със сглобяеми панели, 

лв/м (М2) 

Бр. коли / сценарий - 

10000 годишна вълна, 

(D14) 

Натоварване разкопана 

земна почва на транспорт 

с багер, лв/м3 (E6) 

Полагане бетон М300 

филцов -бпомпа в стени за 

довежд.и отвежд. канали-

филцов, лв/м3 (E11) 

Бр. коли / сценарий - 

10000 годишна вълнa,  

(D14) 

Каменна основа от ръчно 

подреден едроломен 

камък (основен 

калдаръм), лв/м3 (E18) 

Бр. коли / сценарий - 

10000 годишна вълна, 

(D14) 

Натоварване разкопана 

земна почва на транспорт с 

багер, лв/м3 (E6) 

Полагане бетон М300 

филцов -бпомпа в стени 

за довежд.и отвежд. 

канали-филцов, лв/м3 

(E11) 

Механизирано 

разкъртване асфалтова 

настилка с d=20см, лв/100 
м3 (E25) 

Каменна основа от ръчно 

подреден едроломен 

камък (основен 
калдаръм), лв/м3 (E18) 

Площ на защитени зони по 

НАТУРА по ЗБР 

дка/сценарий - 10000 
годишна вълна (D49) 

Натоварване разкопана 

земна почва на 

транспорт с багер, лв/м3 
(E6) 
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1.1 1.2 2.1 2.2

Заключение:
Отново основен принос при формиране на средната стойност
на показателя ENPV имат в по-голяма степен елементите на
формиране на обобщената щета и в по-малка степен някои
единични цени, като този извод е в сила и за четирите
варианта при Сценарий 2 (Q0,01%).



ИЗВОДИ ОТ СИМУЛАЦИОННИТЕ РАЗУЛТАТИ ОТ АНАЛИЗ 
НА ЧУВСТВИТЕЛНОСТТА за ENPV при Сценарий 1 (Q 0,1%) и 

Сценарий 2 (Q 0,01%)

• ENPV най-силно се влияе от несигурността при отчитане на
засегнатите жилищните площи при наводнение;

• На второ място влияние върху резултатите за ENPV е
несигурността при отчитане на засегнатите площи на
транспортната инфраструктура при наводнение;

• На трето място влияние върху резултатите за ENPV е
несигурността при отчитане на засегнатите площи на
индустриалната инфраструктура при наводнение.
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Несигурността при определяне на щетите (ползите)
влияе най-силно върху степента на риска при инвестиране,
което се дължи основно на качеството на ЦМТ и
хидроложката информация.

Подобряване на качеството и надеждността на данните
ще намали риска при оценката на инвестициите за защита от
наводнения и ще повиши ефективността от прилагане на
мерките.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
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БЛАГОДАРЯ ЗА ВНИМАНИЕТО!


